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PARECER ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Contratagdo de servicos a vocaticios especializados na area

publica.

Trata-se de procedimento de inexigibilidade de licitagao, nos termos do art. 25,
Il, da Lei n. 8.666/93, com vistas a contratacéo de consultoria especializada na
area puUbica, na condugao dos processos judiciais € administrativos de

interesse da Camara Municipal de Anan s/TO.

Esclarece o Presidente da Camara a n cessidade na contratagéo de servigos
técnicos advocaticios, na area publica, de estrita confianga da Presidéncia,
devendo a Camara, para tanto, contratar consultoria especializada para

proceder aos trabalhos.
Brevemente relatado, passo a opinar.

Em regra, as contratagoes do Poder Publico sdo cercadas de procedimentos
que garantem a ampla competicdo e p menor prego, chamados de licitagao.
Ocorre, no entanto, que certas hipéteses apresentam-se cOmMo uma verdadeira
impossibilidade de competicao, fato gue tornara a licitagdo inexigivel, nos
termos do art. 25, da Lei n.° 8.666/93. E mais: para os casos de contratagdo de
servicos especificados no art. 13, imprescindivel € a demonstragdo de que o
contratado reune a notéria especialidade e adequagéo perfeita para o servigo

de natureza singular.

O caso em tela &, por assim dizer, uma dessas hipoteses.
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oderal editou a Sumula 04/2012,

que é inexigivel a contratacao de

Inclusive, o Pleno do Conselho F

publicada em 23/10/2012, o qual apont
, dada a singularidade da atividade,

advogado pela Administragdo Public
a notéria especializacéo e a inviabilizégéo objetiva de competicao. Neste

sentido, transcreve-se: Hl

hadeswn dos %A l s o PBvasid

el “H byl
}Ymﬂ&«h » ‘;ﬁ’ F

CONSELHQ LENO

(DOU, Seglo 1,23§0.2012, p. 119)

O CONSELHO PLENO DO CONSE# 10 FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL, no uso das dttibuigbes que Lhe slio conferidas nos arts.
75, pardgrafo Gnico, ¢ 86 do Regulamento Ceral da Lei 1 B.906/94, considerando o
julgamento da Proposi¢lo n. 49.,0000.2012.003933-6/COP, decidiu, na Sess3o Ordindria
realizada no dia 17 de setembro de 2012, |gditar 2 Simula n. 042012/COP, com o
seguinte enunciado:  “ADVOGADQ. Z\’TRATA{;AO. ADMINISTRAGAO
PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE LlClT.{\ 0. Atendidos os requisitos do inciso 11
do art. 25 da Lei n° B.666/93, ¢ inexigivel procedimento licitatdrio para contratacho de
servigos advocaticios pela Administracio Piblice, dada 2 singularidade da atividade, &
notiria especializecio e 2 inviabilizaclio objetiva de competicdo, sendo inaplicdvel &
espécie o disposto no art RG {in totum) do refgrido diploma fegal”

rasilia, 17 de setpmbro de 2012.

Re

Aliado a Sumula acima citada, transgrevo o seguinte julgamento emanado do

Supremo Tribunal Federal sobre g assunto, 0 qual entende que O servico
| .o ,
advocaticio & inexigivel. Os julgadog sdo lavras dos ministros Sepulveda da

Pertence e de Eros Grau. Assim, transcrevo:

EMENTA: . I-ﬂﬂbeas corpus: prescricao: ocorréncia, no
caso, tao-somente quanto ao primeiro dos aditamentos a
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dentncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9.93. Il
Alegagéo de nulidade da decisdo que recebeu a denuncia
no Tribunal de Justica do Parana:; questdo que nao cabe
ser analisada originariamente no Supremo Tribunal
Federal e em relacéo a qual, de resto, a instrugdo do
pedido & deficiente. Ill. Habeas corpus. crimes previstos
nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta de justa causa
para a acao penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitacdo para a contratacdo de servicos de advocacia.
1. A _presenga dos requisitos de notoria
especializacao e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da
inequivoca _proya documental __trazida, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade da licitacao
para_a contratacdo dos servicos de advocacia. 2.
dificuld &

as limitacdes éticas € leqais que da a g
8.906/94, art. 34, IV: e Cédigo de Etica e Disci lina da
OABI/1995, art.| 7°). (HC 86198, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
17/04/2007, DJe-047 DIVULG 28-06-2007 PUBLIC 29-06-
2007 DJ 29-06-2007 PP-00058 EMENT VOL-02282-05
PP-01033).

EMENTA: ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO
EMERGENCIAL | DE ADVOGADOS FACE AO CAOS
ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACAO. ART. 37, XXI DA
CONSTITUICAQ DO BRASIL DISPENSA DE
LICITACAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE
DE_LICITACAQ CARACTERIZADA PELA NOTORIA
ESPECIALIZACAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA _ NOS AUTOS,
ALIADA A CONFIANCA DA ADMINISTRACAO POR
ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL. A hipétese
dos autos nao ¢ de dispensa de licitagdo, eis que nao
caracterizado 0| requisito da emergéncia. Caracterizagao
de situagdo na qual ha inviabilidade de competicao e,
logo, inexigibilidade de licitagdo. 2. "Servicos técnicos
profissionais esgecializados" sio servicos que a
Administracdo| deve contratar __sem licitacdo,
escolhendo contratado de acordo, em ultima
instancia, com O grau de confianca gue ela roépria
Administraca deposite _ha es ecializacdo desse

contratado. Nesses casos, 0 requisito da confianca da

{ |
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Dai que a realizacdo de procedimento licitatorio para a
contratacdo de tais servicos - procedimento regido,
entre outros, pelo rincipio do jul amento objetivo - €
incompativel com a atribuicdo de exercicio de
subjetividade que o direito _positivo confere _a
Administracdo para a escolha do "trabalho essencial
e indiscutivelmeﬁte mais adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato" (cf. o § 1° do art. 25 da Lei
norma extraida do texto legal exige
ializacdo, associada ao elemento
1ca. Ha, no caso concreto, requisitos
suficientes para o seu enguadramento em situacao na
qual nao incidel o dever de licitar, ou seja, de
inexigibilidade de licitacdo: OS Qroﬁssionais
contratados possuem notoria esgecializagéo,
comprovada nho autos, além de desfrutarem da
confianca da Ad inistracdo. Acao Penal que se julga
improcedente. |
(AP 348, Relator(g): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno,
julgado em 15/12/2006, DJe-072 DIVULG 02-08-2007
PUBLIC 03-08-2007 DJ 03-08-2007 PP-00030 EMENT
VOL-02283-01 B -00058 LEXSTF v. 29, n. 344, 2007, p.
305-322) v

EMENTA: |. Ad inistracdo Publica: inexigibilidade de
licitacdo para contratacdo de servicos de advocacia
com sociedade srofissional de notoria especializacao
L. 8.666/93, art. 25, Il e § 1°): o acordao recorrido se
cingiu ao _exame da sinqularidade dos servicos
contratados, que, a luz de normas infraconstitucionais
e da avaliacdo das provas entendeu provada: alegada
violagéo do art. 37, capute |, da Constituicao Federal que,
se ocorresse, seria reflexa ou indireta, que na@o enseja
reexame NO recurso extraordinario: incidéncia da Sumula
279 e, mutatis | mutandis, do principio da Sumula 636. Il.
Recurso ext(ordinério: descabimento:  falta de
prequestioname to do tema do art 22, XXVII, da
Constituigao Federal, de resto, impertinente a deciséo da

(RE 466705, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE
Primeira Turmd, julgado em 14/03/2006, DJ 28-04-2006
PP-00023 EMENT VOL-02230-02 PP-01072 RTJ VOL-
00201-01 PP-QD376 LEXSTF v. 28, n. 329, 2006, p. 288-
298) Il
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No caso concreto, estou convicto, ch efeito, de que o caso é mesmo de
inexigibilidade da licitag&o, hipétese na gqual, em situagao similar — AP 348, P1.,

15.12.06, Eros Grau, pp. — decidiu o |Plenario do Supremo Tribunal Federal

pela inviabilidade da realizagéo de Iicité a0 para advogado.
:

Extrato do voto condutor do julgado, d? lavra do em. Ministro Eros Grau, verbis:

12. Margal Justgn Filho anota que “(a) auséncia de
observancia das formalidades pertinentes a dispensa ou a
inexigibilidade dg licitagao somente é punivel quando
acarretar contratagao indevida e retratar o intento indevido
reprovavel do agente (visando produzir o resultado
danoso). Se os [pressupostos da contratacdao direta
estavam presentes, mas o agente deixou de atender a
formalidade legdl, a conduta é penalmente irrelevante”
(Grifei). Vale mesmo para as hipoteses de
inexigibilidade de|licitagao.

13. Em texto de doutrina desenvolvi algumas anotagoes a
proposito do uivoco segundo o qual a notoéria
especializagédo | apenas se€ manifestaria  quando
inexistissem outras empresas ou pessoas capazes de
prestar os mesmos servicos, além daquela a qual se
pretenda atribuir qualificagao:

‘Permanecem alguns Tribunais de Contas a sustentar que
apenas se manifesta notéria especializagdo quando
inexistam outras empresas ou pessoas capazes de
prestar os mesmos servicos, além daquela a qual se
pretenda atribuirjaludida qualificagao.

Entendo, nao| obstante, que servicos  técnicos
profissionais especializados  sao servicos que a
Administracao deve contratar sem licitagéo, escolhendo o
contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau de
confianga que|gla propria, Administracéo, deposite na
especializagédo desse contratado. E isso, exatamente isso,
o que diz o direifo positivo, como adiante demonstrarei.

Administragéo | em quem deseje contratar é subjetivo,
logo, a realizagdo de procedimento licitatério para

contratagéo de fais servigos — procedimento regido, entre
outros, pelo ; principio do julgamento objetivo — €
incompativel com a atribuicido de exercicio de

Vale dizer: nezées casos, O requisito da confianca da

subjetividade que o direito positivo confere a .

J/\ :
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escolha do trabalho essencial e
hais adequado a plena satisfagdo do
(cf.0 § 1° do art. 25 da Lei 8.666/93).

Administragdo parg
indiscutivelmente | i
objeto do contrato|

Ha, por certo, quem nao goste disso. Mas é isso 0 que
define o direito pditivo, apesar do desconforto que possa
causar em quem quer que seja, movido pela aspiragao de
substituir o direito vigente por outro. Até que isso venha a
ocorrer, contudo, revolucionariamente ou nao, O direito
vigente nao ser desacatado.

14. Insisti nessé ponto, apos distinguir a dispensa de
licitagéo da inexigibilidade de licitacao:

Ja no que congerne aos Casos de inexigibilidade de
licitagédo, ao contrario, nao incide o dever de licitar. A nao
realizagdo da icitagao decorre nao de razédo de
conveniéncia administrativa, mas da inviabilidade de
competicdo. Repito: a lei nao cria hipoteses de
inexigibilidade de licitagdo decorrentes de situagdes de
inviabilidade de ¢competicao. Estas — insito — constituem
eventos do mun‘,o ser, nao criagoes gestadas no mundo
do deve ser juridico. Assim, casos de inexigibilidade de
licitagéo, do tipo, [manifestam-se ou nao se manifestam no
mundo dos fatos, previamente a sua intrusdo no mundo
do dever-ser jurigico.
|

15. Permito-me |insistir mais uma vez. O que a norma

extraida do texto legal exige € a notéria especializagao,

associada ao elemento subjetivo confianga.

(i) |

De fato, é a associacao desses dois elementos (notoria

especializagéo | onfianca) — ao lado, € claro, do relevo do

trabalho a ser |contratado, qué permitira concluir pela
licitagao.

L5

oupo-me, aqui, de outras consideragoes sobre a
extrema dificuldade da licitagao de servigos de advocacia,
dada a série de empecilhos que a ética profissional do
advogado, em articular — e dos profissionais liberais em

geral -, veda g que O Estatuto da OAB chama — pelo
menos no meu|tempo chamava (L. 4215/63, art. 83) — de
qualquer atitud_  tendente a captagéo de clientela”.

Se é para oferecer antes um trabalho profissional para
que, entre os goncorrentes, a administracdo escolha um,

| o
A
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execugao do trabalho.
Se for para disputar prego, parece de todo incompativel
com as limitagdes gticas € mesmo legais que a disciplina
e a tradigéo da ad; ocacia trazem para o profissional.

Vale ressaltar, o ultimo precedente d Superior Tribunal de Justica (STJ),

datada de 11/12/2013, bem como outr;s também ja julgados na referida corte,

conforme segue abaixo:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ART. 89 DA LElI N.
8.666/1993. DOLQ ESPECIFICO. INTENGAO DE LESAR
A ADMINISTRAGAO PUBLICA. PREJUIZO EFETIVO
AO ERARIO. FALTA DE DEMONSTRAGAO. CONDUTA.
ATIPICIDADE. ;
CONTRATAGAQ AQ_VOGADO. LICITACAO.
NECESSIDADE.| QUESTAO CONTROVERTIDA NA
EPOCA DOS |FATOS. IN puBlO PRO REO.
APLICAGAO.

1. Nos termos dg jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica firmada a partir do julgamento da APn n.
480/MG, a consumagéo do crime do art. 89 da Lei n.
8.666/1993 exige a demonstracédo do dolo especifico,
ou seja, a intengdo de causar dano ao Erario e a

efetiva ocorﬁ ncia de prejuizo aos cofres publicos.

2. Hipétese em| que 0S recorrentes foram condenados
como incursos no art. 89 da Lei n. 8.666/1993, por terem
contratado servicos advocaticios prestados por uma
mesma profissignal, com breve intervalo de tempo entre
as contratacdes, entre 0s anos de 1999 e 2000, sem
licitagdo ou congurso publico.

3.Em momento algum as instancias ordinarias afirmaram
ter havido a lintengdo de causar prejuizo aos cofres
publicos ou terem sido exorbitantes os valores pagos,
porém reconheceram expressamente que foram
prestados 0s S rvicos contratados.

ito da comunidade juridica, a época das
contratagdes, era controvertida a prépria necessidade de
licitagao para , contratacdo de advogado, em razao do
disposto no aﬁtf 13, V, da Lei n. 8.666/1993, ndo ha como

4. Se, no aml
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|
condenar-se pela sua dispensa, sendo necessario fazer
valer o principio dojn dubio pro reo.

5. Recursos es'peciais providos para absolver 0s
recorrentes, com flindamento no art. 386, Ill, do Codigo
de Processo Penal.

(REsp 1185582/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe

11/12/2013)

INOCORRENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO, P:DVOGADO. AUSENCIA.
LICITAGAO. DE\!OLUCAO. VALORES RECEBIDOS.
INVIABILIDADE.

A contratacdo sem licitagao por inexigibilidade deve estar
vinculada a notoria especializagédo do prestador de
servico, de forma evidenciar que 0 seu trabalho € o mais
adequado para a satisfacao do objeto contratado e, sendo
assim, inviavel a| ompeticdo com outros profissionais.

Na espécie, o M ajuizou agao civil publica arguindo a
nulidade da inexigibilidade de licitagao para prestagéo de
servicos advocaticios, a condenagdo dos réus a
reparagao do daro causado ao erario, a perda da fungéo
publica dos réus, o pagamento de multa civil e a proibigao
de contratar com jo Poder Publico.

A Turma, ratifigando ©0 acordao do tribunal a quo,
entendeu inexistir lesao ao erario, sendo incabivel a
incidéncia da pena de multa, bem como o ressarcimento
aos cofres publigos sob pena de enriquecimento ilicito do
Poder Publico. Precedentes citados: REsp 717.375-PR,
DJ 8/5/2006; REsp 514.820-SP, DJ 5/9/2005, e REsp
861.566-GO, DJe 23/4/2008. REsp 1.238.466-SP, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 6/9/2011.

Vale dizer, ainda, O Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, também
cravou o entendimento que € inexigivel a contratacéo de servigos advocaticios,
conforme precedente anexo. |

Igualmente, € 0 entendimento do Tr;i unal de Contas do Estado da Bahia e de

Pernambuco, como se V& nos prece; ntes que também seguem anexos.

Assim, ndo ha davida que as sumulé‘ editadas pelo Conselho Federal da OAB,
juntamente com 0S julgados acima freportados, dao guarida a inexigibilidade na
contratagdo de advogado. i

il /P o
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Vale dizer, ainda, as multas emanadas da lavra do TCE/TO tém sido cada vez
mais frequentes e altas. Sem falar nas imputagdes de débitos feitas aos
gestores. Assim, nao é prudente aos gestores contratagao de profissional que
nao milite na area publica, dada a smguzlandade do objeto.

Por tudo isso entende ser inviavel a frealizagéo de licitagao para selecionar
advogado.
Além disso, o escritorio de advocacié indicado pelo Presidente, a Empresa
DANILO MAX-SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA inscrito no CNPJ:
32.922.317/0001-71 representado ielo o profissional, SENDO ELE
SENHOR DANILLO MAX CARDO.>O FERREIRA, brasileiro, solteiro,
inscrito no CPF: n° 044.688. 411&1 7 e RG. 863.777 - SSP-TO, inscrito na
OAB 8026/TO, residente na Rua Oriente N° 85 Centro, CEP: 77890-

000,Ananas Tocantins, conta com uma estrutura de ponta com alcance

estadual que permite uma atuahzagao diaria de teses € jurisprudéncias, bem
como o ajuizamento € acompanhamento de acgdes em varios recantos do
Estado, caracteristicas que, por si s6, demonstram a notoria especialidade do

contratado. |

Acrescente-se, também, segundo consta nos documentos supra referidos, 0S
advogados do mencionado escritorio|sdo de estrita confianga do Atual Gestor
desta edilidade. |

Por todos esses aspectos, sugiro' a|d ontratacao direta, mediante procedimento
de inexigibilidade de licitagdo, conforme as razdes ja declinadas neste Parecer
juridico.

E o parecer. A Comisséo de L|C|ta¢;Eo para parecer e, ap6s, ao Gabinete do
|
Presidente da Camara, para ratificagao.

| &J AT
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